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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zam¢wien
publicznych /Dz. U. nr 164 z 2006r. poz. 1163 ze zm./, po rozpatrzeniu protestu wniesionego
w dniu 3 pazdziernika 2007r. przez F.H. ,ARTMED” §.C. Janina Sienkiewicz, Antoni Kesy z
Tomaszowa Mazowieckiego wobec ustalonego w tresci SIWZ terminu wykonania zamowie-
nia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczone-
go na wykonanie zadania: ,,Remont szybu windowego wraz z montazem dzwigu osocbowego
dla 0s6b niepetnosprawnych w budynku Szkoty Podstawowej — Specjalnej w Mocarzewie”.

oddala protest w catosci.
UZASADNIENIE

Wnoszacy protest wniost ,,protest przeciw wymaganemu terminowi wykonania zamowie-
nia ustalonemu przez Zamawiajagcego™ oraz zarzucil Zamawiajacemu, iz .,...ze wzgledow
technologicznych na wykonanie dostawy windy, montazu, uruchomienia wraz z odbiorem
UDT, potrzebny jest okres co najmniej 12 tygodni”. Zdaniem wnoszacego protest wykonanie
zamoOwienia w terminie zakreslonym przez zamawiajacego ni¢ jest mozliwe.

Zgodnie z art. 179 ust. | ustawy Prawo zaméwien publicznych srodki ochrony prawne;
okreslone w ustawie, przystuguja wykonawcom i innym osobom, jeshi ich interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku wyniku naruszenia przez zama-
wiajacego przepisow ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych protest powinien wskazywac
oprotestowana czynnos¢ oraz zawieraé m.in. przytoczenie okolicznosei faktycznych 1 praw-
nych uzasadniajacych wniesienie protestu.

Protest nie spelnia wymogu okreslonego w art. 180 ust. 8 ustawy Prawo zamo6wien publicz-
nych, bowiem nie zawiera przytoczenia okolicznosci faktycznych i okolicznoset prawnych,
uzasadniajacych wniesienie protestu. Protest nie zawiera bowtem wskazania, jakie zasady lub
jakie przepisy ustanowione ustawa zostaly naruszone przez Zamawiajacego przez okreslenie
terminu wykonania zaméwienia. Wnoszacy protest, zarzucajac brak mozliwosci wykonania
zamoOwienia w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego, odnosi sig tylko do wzgleddw
technologicznych, bez blizszego okreslenia tych wzgleddw technologicznych. Zarzut jest
wiec gotostowny i w ogdle w istocie nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wobec rozstrzygniecia

protestu Wykonawcy odwolanie nie przystuguje.
Przewodniczacw Zarzgdu
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