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Gostynin, dnia 8 sierpnia 2014r
Sprawa nr: 272.29.2014
Zamawiajacy: Powiat Gostyninski/Starostwo Powiatowe w Gostyninie, ul. Dmowskiego
13, 09-500 Gostynin, Tel: 24 235 79 81, Fax: 24 235 79 85
Przedmiot zamdwienia: Dostawy sprzetu i urzadzen do pracowni technika pojazdéw
samochodowych.

ZAWIADOMIENIE

O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,

O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA OFERT ORAZ WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajac na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r
Prawo Zamoéwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 113, poz. 759 z 2010r. z pézn.
zmianami) w zwigzku z informacjami przekazanymi przez Wykonawce MaGoPol Gogacz
Robert ul. Witosa 67; 26-600 Radom - informacja z dnia 01.08.2014r Zamawiajacy
uniewaznia przeprowadzong czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu
31.07.2014r. oraz zawiadamia, ze powtérzyt czynnosci badania ofert. W wyniku
powtérnego badania ofert Zamawiajqcy zawiadamia, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 wyzej cyt. ustawy jako najkorzystniejsza wybrano ofertQ nr 2
ztozong przez Wykonawce: MaGoPol Gogacz Robert ul. Witosa 67, 26-600 Radom.

Cena brutto 193.195.95zt (stownie: sto dziewigédziesiat trzy tysiace sto dziewieédziesigt
pie¢ ztotych 95/100)

W dniu 31.07.2014r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty - oferta Wykonawcy Coframa sp. z o0.0. ul. Obornicka 227, 60-650 Poznan. O
dokonanym wyborze Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcow.
Po tej czynnosci, Wykonawca MaGoPoll dokonat wgladu do oferty Wykonawcy Coframa
Sp. z 0.0. , @ nastgpnie 01.08.2014r wptyneta do Zamawiajacego informacja od firmy
MaGoPoll Gogacz Robert ul. Witosa 67 26-600 Radom o tresci:
W zwigzku z otrzymanymi wynikami oferty do w/w przetargu oraz otrzymang ofertq
firmy Coframa sp. z o.0. informujemy, iz na podstawie Prawa Zamdwieri publicznych
wnosze o odrzucenie firmy Coframa sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust 1 okt 2 ustawy
Prawo Zamdwieri Publicznych, w pozycji nr 14 zamawiajacy zadat urzadzenia do pomiaru
geometrii kdf, firma Coframa sp. z 0.0. zaoferowata GTO LASER, ktéry nie spetnia
przynajmniej 2 parametrow wymaganych w SIWZ. Na podstawie odpowiedzi ztozonych
przez naszq firme | uzyskanej odpowiedzi w dniu 23.07.2014r informujemy, iz
wyczerpujgco opisali Paristwo wymagania dotyczace tej pozycji w odpowiedzi nr 3.
Urzadzenie zaproponowane przez firm Coframa sp. z 0.0. nie posiada 8 czujnikéw
optycznych i uchwytéw uniwersalnych w zakresach 11-25. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza, ze ,(..) obowigzkiem wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu
zamowienia odpowiadajacego oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ.
Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna z tresciq SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie
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art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy” (wyrok z dnia 24 listopada 2010r., sygn. Akt: KIO 2480/10).
W zwigzku z tym, iz zatgczone dokumenty przetargowe, ktére stanowiq integralng czes¢
SIWZ i wedtug PZP sq integralnq czesSciq oferty, a oferta formy Coframa sp. z o.0.
stworzyta sobie wtasny formularz ofertowy, ktéry nie zawiera wszystkich wymaganych
informacji wymaganych przez zamawiajgcego tj. formularza ofertowego tj. zatacznika nr
la powinien spowodowal automatyczne odrzucenie ze strony Zamawiajgcego oferte
firmy Coframa sp. z 0.0. na podstawie art. 82 okt 3.

Na podstawie w/w argumentéw wnosimy o odrzucenie oferty firmy Coframa sp. z 0.0. na
podstawie niezgodnosci zawartosci oferty z wymaganiami SIWZ.

Po powtdornym badaniu ofert Zamawiajacy informuje, iz uznaje zarzuty
wykonawcy za zasadne. Faktycznie Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie
tresci oferty szczegdlnie o wyjasnienie czy urzadzenie do pomiaru geometrii kot
odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia. Firma Coframa sp. z 0.0. odpowiedziata, ze
urzadzenie to odpowiada opisowi zamoéwienia i posiada 4 gtowice. Nalezy podkresli¢, iz
rzeczywiscie Wykonawca zmienit formularz ofertowy - zatacznik nr 1 - brak w nim
zadanego przez Wykonawce opisu sprzetu/urzadzenia proponowanego przez firma
Coframa sp. z 0.0 .Tak wiec rzeczywiscie Zamawiajacy nie wie jaki sprzet otrzymatby od
wykonawcy i czy faktycznie sprzet ten odpowiada opisowi sporzgdzonemu przez
Zamawiajacego. k
Dlatego Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Ponizej streszczenie oceny zitozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu w przyjetym
kryterium cena 100% .

Lp | Ranking  kryterium | Oferta nr 1 Oferta nr 2
oceny
GADZET sp. cywilna MaGoPoll
Kruszyna 17 Gogacz Robert
49-300 Brzeg ul. Witosa 67

26-600 Radom

Ilo$¢ przyznanych punktéw | Iloéé¢ przyznanych punktéw

Liczba punktéw wg
1 kryterium cena 88.15 100
100%

Wybrany Wykonawca spetnia warunki okreslone w SIWZ, oferta jest zgodna z ustawq
Prawo zaméwien publicznych.

Po ponownym badaniu ofert Zamawiajacy odrzuca oferte firmy:

Oferta nr 3: Coframa sp. z 0.0. ul. Obornicka 227; 60-650 Poznan

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP - tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Jan Baranowski



